
 

  

DOM POMOCY SPOŁECZNEJ 

z siedzibą w Szarocinie 1, 58-400 Kamienna Góra 
 

informuje 
 

że w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego w trybie ustawy – Prawo zamówień publicznych 

na zadanie pn: 
 

„Dostawa żywności na potrzeby Domu Pomocy Społecznej w Szarocinie” 
 

za najkorzystniejszą: 

w Części 1 „Artykuły spożywcze różne” 

uznano ofertę złożoną przez UNIMA Sp. z o.o. w Warszawie Hurtowania Art. Spożywczych z siedzibą: ul. Zdrojowa 4, 65-
142 Zielona Góra z ceną wynoszącą 47 674,75 zł brutto (słownie: czterdzieści siedem tysięcy sześćset siedemdziesiąt cztery 
złote siedemdziesiąt pięć groszy). 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono pięć ofert. Żaden wykonawca nie podlega 
wykluczeniu z postępowania, żadnej oferty nie odrzucono. Oferty otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny 
ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 PPHU M&J Spółka Jawna 
ul. Kasztanowa 5, 58-100 Świdnica 

8,84 8,84 

2 PHUP MIMAR Marian Sopinka 
ul. Zaułek Rogoziński 1/7, 51-116 Wrocław 

6,68 6,68 

3 Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe POLARIS Małgorzata Gruszczyńska 
ul. Żołnierska 20a, 62-800 Kalisz 

9,62 9,62 

4 
Spółdzielnia Mleczarska KAMOS 

ul. Towarowa 41, 58-400 Kamienna Góra 
9,07 9,07 

5 
UNIMA Sp. z o.o. w Warszawie Hurtowania Art. Spożywczych 

ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Góra 
10,00 10,00 

w Części 2 „Nabiał i mleko” 

uznano ofertę złożoną przez Spółdzielnię Mleczarską KAMOS z siedzibą: ul. Towarowa 41, 58-400 Kamienna Góra z ceną 
wynoszącą 66 261,84 zł brutto (słownie: sześćdziesiąt sześć tysięcy dwieście sześćdziesiąt jeden złotych osiemdziesiąt cztery 
grosze) – po poprawieniu oczywistej omyłki rachunkowej. 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono dwie oferty. Żaden wykonawca nie podlega 
wykluczeniu z postępowania, żadnej oferty nie odrzucono. Oferty otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny 
ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 
PPHU M&J Spółka Jawna 

ul. Kasztanowa 5, 58-100 Świdnica 
8,53 8,53 

2 
Spółdzielnia Mleczarska KAMOS  

ul. Towarowa 41, 58-400 Kamienna Góra 
10,00 10,00 



 

  

w Części 3 „Pieczywo” 

uznano ofertę złożoną przez PPHU ADAR Anna i Dariusz Rajewscy spółka jawna z siedzibą: ul. Sportowa 9A, 58-305 
Wałbrzych z ceną wynoszącą 31 044,54 zł brutto (słownie: trzydzieści jeden tysięcy czterdzieści cztery złote pięćdziesiąt 
cztery grosze). 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono trzy oferty. Żaden wykonawca nie podlega 
wykluczeniu z postępowania, żadnej oferty nie odrzucono. Oferty otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny 
ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 
KAJZERKA Sp. z o.o. 
57-361 Żelazno 44A 7,84 7,84 

2 
PPHU ADAR Anna i Dariusz Rajewscy spółka jawna 

ul. Sportowa 9A, 58-305 Wałbrzych 10,00 10,00 

3 KONSUMEX I Eugeniusz Guzik 
Stara Białka 5, 58-420 Lubawka 

7,57 7,57 

w Części 4 „Warzywa i owoce” 

uznano ofertę złożoną przez Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo – Usługowe M&J Spółka Jawna Z. Jadczak, 
G. Maciejewska z siedzibą: ul. Kasztanowa 5, 58-100 Świdnica z ceną wynoszącą 50 485,77 zł brutto (słownie: pięćdziesiąt 
tysięcy czterysta osiemdziesiąt pięć złotych siedemdziesiąt siedem groszy). 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono dwie oferty. Żaden wykonawca nie podlega 
wykluczeniu z postępowania, żadnej oferty nie odrzucono. Oferty otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny 
ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 
PPHU „M&J” Spółka Jawna 

ul. Kasztanowa 5, 58-100 Świdnica 10,00 10,00 

2 
PHUP MIMAR Marian Sopinka 

ul. Zaułek Rogoziński 1/7, 51-116 Wrocław 9,09 9,99 

w Części 5 „Mięso i wyroby wędliniarskie” 

uznano ofertę złożoną przez AGRO – HANDEL Sp. z o.o. z siedzibą: Mościszki 18, 64-010 Krzywiń z ceną wynoszącą 
90 969,90 zł brutto (słownie: dziewięćdziesiąt tysięcy dziewięćset sześćdziesiąt dziewięć złotych dziewięćdziesiąt groszy). 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono cztery oferty, jedną z nich odrzucono. Oferty 
otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 
PPHU JOHN Paweł John 

ul. Źródlana 5, 64-140 Włoszakowice 
9,75 9,75 

2 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowe Stanisław Wysocki 

ul. Niepodległości 42, 58-303 Wałbrzych 8,52 8,52 

3 
AGRO – HANDEL Sp. z o.o. 

Mościszki 18, 64-010 Krzywiń 10,00 10,00 

4 
Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe ADAM Sp. z o.o. 

ul. Kożuchowska 26, 68-100 Żagań ---- ---- 

w Części 6 „Ryby, mrożonki i przetwory warzywno - owocowe” 

uznano ofertę złożoną przez NORDIS Chłodnie Polskie Sp. z o.o. z siedzibą: ul. Małopanewska 6, 54-212 Wrocław z ceną 
wynoszącą 45 400,80 zł brutto (słownie: czterdzieści pięć tysięcy czterysta złotych osiemdziesiąt groszy). 



 

  

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono dwie oferty. Żaden wykonawca nie podlega 
wykluczeniu z postępowania, żadnej oferty nie odrzucono. Oferty otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny 
ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 
PPHU M&J Spółka Jawna 

ul. Kasztanowa 5, 58-100 Świdnica 
9,31 9,31 

2 
NORDIS Chłodnie Polskie sp. z o.o. 

ul. Długa 4, 58-309 Wałbrzych 
10,00 10,00 

Część 7 „Jaja” 

uznano ofertę złożoną przez JAJKOPOL Niewada & Niewada Spółka Jawna z siedzibą: ul. Kolejowa 5A, 58-124 
Marcinowice z ceną wynoszącą 10 290,00 zł brutto (słownie: dziesięć tysięcy dwieście dziewięćdziesiąt złotych). 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta jest zgoda z Ustawą i specyfikacją istotnych 
warunków zamówienia oraz jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru określonego w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 

Jednocześnie informujemy, że na niniejszą część zamówienia złożono pięć ofert. Żaden wykonawca nie podlega 
wykluczeniu z postępowania, żadnej oferty nie odrzucono. Oferty otrzymały następującą liczbę punktów w kryterium oceny 
ofert: 

Lp. Wykonawca Liczba pkt 
w kryterium cena 

Razem 

1 
PPHU „M&J” Spółka Jawna 

ul. Kasztanowa 5, 58-100 Świdnica 9,66 9,66 

2 
PHUP MIMAR Marian Sopinka 

ul. Zaułek Rogoziński 1/7, 51-116 Wrocław 7,78 7,78 

3 JAJKOPOL Niewada & Niewada Spółka Jawna 
ul. Kolejowa 5A, 58-124 Marcinowice 

10,00 10,00 

4 Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe POLARIS Małgorzata Gruszczyńska 
ul. Żołnierska 20a, 62-800 Kalisz 

7,78 7,78 

5 Spółdzielnia Mleczarska KAMOS 
ul. Towarowa 41, 58-400 Kamienna Góra 

9,66 9,66 

Szarocin, dn. 26.10.2016 r. 

 
 
Dyrektor 
Domu Pomocy Społecznej 
Stanisław Dłużak 


